SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 119/2019-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2019

predbezne prerokoval dstavnit staznost’ . I . .
I o ci namietaného porusenia

zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava
., na spravodlivy proces uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 To 121/2018

70 6. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| o d micta ako nepripustna.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. februara

2019 dorucena Ustavna staznost’ N . . [
I (c'acj len ,stazovatel™), ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava ,,na spravodlivy proces “ uznesenim Krajského sudu



v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 5 To 121/2018 zo 6. decembra 2018 (d’alej len

,,hapadnuté uznesenie*).

2. Z tustavnej staznosti a jej prilohy vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom
Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 16 T 71/2017-806 z 23. maja 2018
uznany vinnym zo zlo¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 1 a 3 pism. b) a ods. 4 pism. b) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*)
a pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona. Podl'a § 212
ods. 4 Trestného zadkona s pouzitim § 37 pism. h) a m) a § 38 ods. 2 a 4 Trestného zakona,
§ 41 ods. 1 a § 43 Trestného zdkona mu bol uloZzeny d’al$i tuhrnny trest odnatia slobody
vo vymere siedmich rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona okresny sud
obZzalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho
zékona mu zaroven ulozil trest prepadnutia Specifikovanych veci. Podla § 287 ods. 1
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok®) stazovatela zaviazal nahradit’ poSkodenym Skodu vo vymedzenom rozsahu

a so zvySkom naroku na nahradu skody poskodenych odkazal na civilny proces.

3. Z Gstavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim zo 6. decembra 2018 tak,
ze odvolanie zamietol. Stazovatel' namieta, ze krajsky sud rozhodol na verejnom zasadnuti
v jeho nepritomnosti, hoci na takyto postup neboli splnené zdkonné podmienky. StaZzovatel
uvadza, ze v ,,stanovenej lehote pred zasadnutim tohto sudu som — kedZe som bol
praceneschopny, dorucil — moju platnu PN aj z pisomnou Ziadostou o odrocenie tohto studu
— kedZe som bol v zlom zdravotnom stave. KedZe som nemal v tom case ani zvoleného
advokata, toto pojedndvanie bolo vykonané v rozpore so zakonom.

Tymto Krajsky siid porusil moje Ustavné prdava na obhajobu a pravo na spravodlivy
proces...

Preto ziadam Ustavny sud SR, aby napadol Uznesenie KS TT a napravil jeho

‘

pochybenie. .



4. Stazovatel uvadza, Ze nedisponuje finanénymi prostriedkami a vzhladom na
podmienku povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stidom poziadal
okresny sud, ,,do ktorého kompetencie toto spadd — o pridelenie — tohto pravnika. IThned po
prideleni doplnim moju Ziadost aj zo siuhlasom — tohto i splnomocnenim. Ziadam aby

ustavny sud zaevidoval moju staznost. “.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Dita 1. marca 2019 nadobudol téinnost’ zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) vEl. 1§ 1 az§ 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zadkon pouZije aj na konania
zaCat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne UCinky ukonov, ktoré v konani nastali
do 28. februara 2019, zostavaju zachované. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti, ktora bola doruc¢ena ustavnému sudu
25. februara 2019, postupoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o Ustavnom

sude.

7. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o tstavnom siide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

8. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavna staznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

10. Pri posudzovani tGstavnej staznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a ucel subsididrneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych
prav a slobdd spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze
byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného stidu predstavuje v tomto kontexte ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde aZ v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podiel’aju.
Opacény zéaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu,
ktor¢ho pravne dosledky su premietnuté¢ do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 a 2 zakona
o Gstavnom stde (m. m. I1I. US 149/04).

11. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat proti
pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania

podla § 371 Trestného poriadku.



12. Podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Trestn¢ho poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu druhého stupiia méze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny

vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

13. Podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku ak sa dovolanie poddva v neprospech
obvinené¢ho, mozno ho podat’ do Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia stdu
prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech obvinené¢ho, mozno ho podat’ do troch
rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj
jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo

vykonané najneskor.

14. Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak
¢) zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu,
d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti

obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

15. Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel' podal 28. februara 2019 na
poste podanie — dorudené okresnému sudu 4. marca 2019 oznadené ako ,, Ziadost
o pridelenie advokadta na zastupovanie pri dovolani na najvyssom sude“, ktoré oddvodnil
tym, ze ,,Ziada o pridelenie ex — offo advokata na zastupovanie pred Najvyssim sudom SR,
a to z dovodu, Ze nevlastni Ziaden majetok a momentalne sa nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody, kde nie je pracovne zaradeny“. Okresny sud vo svojej mailovej sprave
uviedol, ze stazovatela vyzval na preukazanie jeho majetkovych pomerov, nasledne
stazovatel zaslal vyplneny dotaznik okresnému sudu. Okresny std uviedol, Ze po ,,dojdent
sprav a vyplneného dotaznika bude spis predloZeny vySSiemu sudnemu uradnikovi na

vydanie opatrenia o ustanoveni obhajcu *.

16. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ namieta primarne to, ze krajsky sud
rozhodol o jeho odvolani na verejnom zasadnuti v jeho nepritomnosti bez toho, aby na tento
postup boli splnené zakonné podmienky, ked’Ze stazovatel’ svoju nepritomnost’ ospravedlnil

predloZenim dokladu o praceneschopnosti a zaroven Zziadal o odrocenie verejného



zasadnutia. Vychadzajiuc z uvedenej argumentécie stazovatela Gstavny sud konStatuje, ze
stazovatel’ ma v zmysle citovanych ustanoveni Trestného poriadku k dispozicii mimoriadny
opravny prostriedok — dovolanie ako u¢inne poskytovany pravny prostriedok napravy podla
Trestného poriadku, ktory mal stazovatel mozZnost’ vyuzit’ na ochranu svojich zakladnych

prav.

17. Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel' okresnému sudu dorucil
ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani o dovolani, avSak
samotné dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu zo 6. decembra 2018 v Case

predbeZzného prerokovania ustavnej st'aZznosti nepodal.

18. Vychadzajuc z toho, ze stazovatel ma na ndpravu nim namietanych skutocnosti
k dispozicii pravny prostriedok ndpravy — mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie,
ustavny sud preto Ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) a podla

§ 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnt.

19. Vzhl'adom na dovod odmietnutia ustavnej staznosti ustavny sud nepovazoval za
potrebné vyzvat stazovatela na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti, a to ani v tej
suvislosti, ¢1 vyhlasenie uvedené v uUstavnej staZnosti je potrebné povazovat za Ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2019



